
Június 21-én, vasárnap délután egy ki-
csiny közösség hívott meg bennünket
ünnepelni. A Lecsméri Református Egy-
házközség felújított templomát szentelte
fel, egy új nagyharangot állított szolgá-
latba, valamint Kánya Zsolt Attila lelki-
pásztorát iktatta be a gyülekezetbe. A
hétköznapi munka és szorgalom, vala-
mint az adakozó szívek meghozták gyü-
mölcsüket.

Az ünnepség a templomkertben kezdõ-
dött, ahol mindenekelõtt sor került az új 325
kg-os nagyharang megáldására. Elhangzottak
versek, köszöntések, áldás, majd ezt követõ-
en mindenki szeme láttára és csodálatára a
harangöntõk énekszó kíséretében felhúzták a
harangot a toronyba.

Ezután az ünneplõ sereg bevonult a temp-
lomba, ahol Csûry István, egyházkerületünk
helyettes püspöke hirdette az Igét az ApCsel
13,43 verse alapján. Felhívta a figyelmet arra,
hogy miután elmúlik az ünnep, és mindenki
hazamegy, a hívõ ember szolgálata tovább
folytatódik: meg kell maradni a kegyelem-
ben, és hirdetni kell azt mindenki számára.

Az igehirdetés után következett Kánya
Zsolt Attila lelkipásztor beiktatása, mely
szolgálatot Lukács József esperes végzett el.
Az 1Sám 7,15-17 versei alapján Sámuel prófé-
ta életét és szolgálatát hozta fel példaként.
Prófétaként azt a komoly hivatást kapta,
hogy ítéletet hirdessen Izráel felett: Bételben
(az Isten házában), Gilgálban (az oltáron),
Micpában (az õrségben) és Rámában (a ma-

gaslaton). A lelkipásztornak is mindenhol,
minden körülményben hirdetnie kell Isten
Igéjét, sok esetben ítéletét, a gyülekezet épü-
lésére, megmaradására.

A beiktatási szertartás részeként Lukács
József esperes átadta a beiktatott lelkipásztor-
nak a templom kulcsát, az egyházközség pe-
csétjét és a Bibliát, amelyek a szolgálat eszkö-
zei és jelképei.

A gyülekezet nevében Csapó Ernõ fõ-
gondnok mondott a beiktatott lelkipásztor
felé köszöntõ szavakat, majd átnyújtotta az
egyházközség ajándékát: egy új palástot. Az
új palástban Kánya Zsolt Attila lelkipásztor a
Rm 10,10-11 versei alapján hirdette az Igét,
azt az apostoli bíztatást, miszerint: „Aki hisz
Õbenne, nem szégyenül meg”.

Az ünnepségre érkezett lelkipásztorok is
egy-egy bibliai Ige kíséretében kívántak ál-
dást a beiktatott lelkipásztor és a gyülekezet
életére, szolgálatára.

Az istentisztelet végén Kánya Zsolt Attila
lelkipásztor megköszönte mindenkinek a
részvételét, a támogatóknak az adományokat,
és a gyülekezet áldozatkészségét, amely ezút-
tal is példás volt. A templomból kivonulva már
szóltak a harangok – köztük az új nagyharang
is, amit idõközben beszereltek a harangöntõk.

Az ünneplõ sereget és a meghívottakat
terített asztal mellé várták a lecsmériek, ami
szintén az összefogás és adakozás szép pél-
dája volt. Isten áldása legyen a lecsméri
gyülekezet életén és Kánya Zsolt Attila
beiktatott lelkipásztor további szolgálatán.

SZŐNYI LEVENTE lelkész, Szilágylompért
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Angyalirigylés
„Micsoda a halandó?... Kevéssel tetted
kisebbé Istennél!” (Zsolt 8,5)
IRIGYLEM AZ angyalokat. Mert olyan fe-
ladatcentrikusak. A „bezzeg-történetek” sze-
replői ők, mert mindig tudják, hogy mit kell
tenni, és azt végre is hajtják. Maradéktalanul,
hibátlanul. Nem zavarja meg őket érzelmi
életük, nem ágál egyéniségük. Nincs múltjuk
és fantasztikus méreteket öltő távlatuk.
Istenben létezésük van, és munkájuk. Ennek
nem egyéni kiteljesedés a célja, hanem az
istenítés a teremtett világban és azon túl.
Nem tudnak mást, és nem is akarnak mást:
együgyűek, Isten-ügyűek. Százszázalékos
meghatározottságukban is végtelenül szaba-
dok. Legfőképpen a saját elhatározásuktól.
Betölti őket az „így szól az Úr'”. Nem tudnak
sem hozzátenni, sem elvenni belőle. 
IGAZ, KÖZÖTTÜK is vannak tévutasok, akik
világosságuk ellenére besötétedtek. Közöttük
is lehet kísértés a túlazonosulás, amikor az
istenítés istenkedéssé torzul. Náluk is bekövet-
kezhet a minőségromlás, amikor a magasság
szárnyalása helyett a mélység működtetőivé
alantosulnak. Mégis az alvilágban sem tudnak
mást, mint Isten malmára hajtani a vizet. 
EMBERBŐRBEN már kicsit nehezebb isten-
kedés-mentesen Istenközelben lenni. A mun-
kavégzés terén tanulhatunk tőlük, és ideig-
lenesen angyalkodhatunk is saját magunk
és mások életében. Olykor lehetünk „vegy-
tisztán” Isten szája, keze, pénztárcája - egy
ideig. Azonban ezeket a történéseket sem
lehet túlzásba vinni, mert ha már egyszer
emberré sikeredtünk, ezt az utat kell végig-
csinálnunk. A túlbuzgás fölöslegként jelenne
meg az egyik oldalon, és hiányként a mási-
kon. A Teremtőnek mindkét műfajra szüksége
van mondanivalójának megfogalmazására. 
FÉNYESEK AZ angyalok, igéző a szárnysu-
hogásuk, irigylésre méltó, hogy számukra a
távolság röpke pillanat – mégis szabad meg-
szeretnem a tervet: emberré lettem. Vissza-
csinálhatatlanul azzá. Van történelem előtti
történetem, amikor még csak Isten gondola-
ta voltam. Azután az élet szülőcsatornáján a
világra jajdultam, és elkezdődtek meghatá-
rozottságaim. Neveltek és nevelődtem. So-
kasodtak az adottságaim, és szűkültek a vá-
laszthatóságaim. Történetem egy-egy feje-
zete elmondhatóvá, olykor elmondhatatlan-
ná vált. Mindez hozzám tartozik, elvehe-
tetlenül. Az események nem nélkülem, igaz,
olykor akaratom ellenére történtek. Néme-
lyikbe beleragadok, mások emelnek, szár-
nyakat adnak. De csak azért, hogy tovább
tudjak lépni. Olykor az angyalokat utánzom:
angyalkodom. Máskor meg éppen legna-
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„Ekkor kisgyermekeket hozának hozzá,
hogy kezeit vesse azokra és imádkozzék,
a tanítványok pedig dorgálják vala azo-
kat. Jézus pedig monda: Hagyjatok békét
e kisgyermekeknek és ne tiltsátok meg
nekik, hogy hozzám jöjjenek, mert ilye-
neké a mennyeknek országa. És kezeit
reájuk vetvén, eltávozék onnan.”           

Mt 19,13-15

Az ószövetségi korban is, Jézus korában
is a zsidó szülõk karonülõ vagy csecsemõ-
korú gyermekeiket egy-egy tekintélyes rab-
bihoz vitték el, hogy õ imádkozzon érte és
áldást kérjen a gyermekek életére, jövõjére.
Az imádság utáni kézrátétel szimbolizálta
(ma is ezt jelképezi) az ember által megszó-
lított Isten és az ember közvetlen kapcso-
latát. A rabbi kézrátétele a gyermeken nem
más, mint Isten a gyermek felé kiáradó áldá-
sának látható pecsétje, a gyermek és Ura kö-
zötti személyes, élõ kapcsolatnak a jelképe.

Jézus tanítványaival a Jordánon túl van,
a farizeusokat és az összegyûlt sokaságot ta-
nítja a házasságról, a válásról, a paráznaság-
ról. A hallgatóság, a tanítványok feje, lelke
tele van gondolatokkal, kérdésekkel, érzé-
sekkel, szükségük van egy kis idõre, csendre,
hogy a hallottakat megértsék, továbbgondol-
ják, gyakorlatba ültessék. Ebben az élethely-
zetben jelennek meg a kismamák, az édes-
apák kisgyermekeikkel, hogy az általuk válasz-

tott rabbi, a názáreti Jézus, imádkozzon a
gyermekekért és kézrátétellel áldja meg õket. 

Akkor amikor a felnõttek feje tele van ko-
moly gondolatokkal, amikor inkább csendre
lenne szükségük, mint a gyermekekkel való
(sokszor fárasztó) törõdésre, alkalmas volt-e
ezeknek a névtelen szülõknek a kérése? A
gyermek sírása, gõgicsélése nem akadály-e a
„nagyok” számára Jézusra figyelni, tanítását
komolyan venni és megélni? 

A tanítványok nem látták alkalmasnak
az idõt arra, hogy Jézus most ilyen komoly
és fárasztó tanítás után foglalkozzon a kicsi
gyermekekkel, családjaikkal, sõt még szol-
gáljon is, imádkozzon, áldást adjon. Meg is
dorgálták a névtelennek maradt szülõket,
meg is korholták az édesanyákat, apákat,
hogy miért zavarják most a rabbit, miért
akarják épp itt és most megáldatni a gyer-
mekeket. A tanítványok kímélni akarják a
Mestert, meg akarják védeni a fölösleges,
apró-cseprõ szolgálattól, nagyobb feladatra
akarják megspórolni idejét, energiáját.  

A tanítvány tanítványként gondolko-
dott és viselkedett? A tanítvány értékrend-
jében ki a kisgyermek, az imádkozni akaró
család, az áldástkérõ szülõ? A tanítvány szá-
mára mi a szolgálat, megszabhatja-e annak

idejét, mértékét Mestere esetében vagy
Annak nyomában? 

Jézus nem az áldáskérõ szülõket és kis-
gyermekeket korholja, hanem tanítványait.
Nem tanítványi jócselekedet az, ha akadályoz-
zuk a gyermekek, a szülõk Istenhez való
fordulását. A tanítvány nem válhat akadállyá
Jézus munkálkodása, szolgálata közben, még
akkor sem, ha jóindulattal, szeretetbõl kímélni
akarja a Mestert fáradtsága miatt. A tanítvány
nem akadály, hanem segítség, példa, minta
kell legyen az Istenhez, a Jézushoz való
fordulásban. A tanítvány helye Mestere körül
a háttér. A gyermekeket nem a tanítványok-
hoz kell vezetni, kötni, hanem Jézushoz, nem
a tanítványokhoz kell hûséges maradni, ha-
nem a tiszta forráshoz, Istenhez, Jézushoz. 

Jézus szerint az, aki gátolja, hogy a
gyermekek, a család Jézushoz forduljon az
akadály és nem igazi tanítvány. Az igazi
tanítvány nem hátráltat, hanem segít, a hát-
térben marad, nem nézi le a kicsi gyermeke-
ket és a nekik való szolgálatot. A gyermek a
házasságban áldás és a velük való törõdés,
az õ szolgálatuk nem válhat jelentéktelen,
fárasztó szolgálattá azoknak, akik tanít-
ványnak tartják magukat.

BALÁZSNÉ KISS CSILLA

A LÉLEK CSENDJE

A tanítvány helye

Bucer Strasbourgban egy gyülekezetet
szervezett menekült francia protestán-
sokból Kálvin számára, és lelkészéül
meghívta. Kálvin itt megvalósíthatta
elképzeléseit.

Azaz a világi felsõségtõl független egy-
házkormányzatot, presbitériummal, egy-
házfegyelemmel. A szertartásokat is refor-
málta. Havonta úrvacsorát osztott. Gyónás
helyett az úrvacsorázás elõtt lelkigondozói
beszélgetést iktatott be. 

1540-ben Kálvin megnõsült. Idelette de
Buren vallon özvegyet vette feleségül 2 gye-
rekkel. Kálvinnak három gyereke született,
de meghaltak. 1549-ben felesége is meghalt. 

Kálvin strassburgi tartózkodása idején
kísérelte meg V. Károly császár a vallási
egység helyreállítását. 1539-ben Frankfurt
am Main-ban, 1540. júliusában Hagenauban,
1540. novemberében a wormsi birodalmi
gyûlésen, 1541-ben Regensburgban. Kálvin
részt vett ezeken a megbeszéléseken. Támo-
gatta az egységet. Melanchthonnal szemé-
lyes barátságot kötött. Lutherrel sohasem
találkozott, de szívélyesen leveleztek. Egy
mûvét Kálvin Melanchthonnak ajánlotta

1543-ban és kiadta franciául Melanchthon
Loci Communes-ét. Kálvin irodalmilag is fel-
lépett a lutheránusok védelmében és a kato-
likusokkal való egyeztetés érdekében, de
hiába. A német egyházaknak a rómaival
való egyesülése nem sikerült. Kálvin nem
tartotta elegendõnek a német lutheránusok
istentiszteleti reformját, az úrvacsora tant és
az egyházkormányzatot. 

Kálvin második genfi mûködése

1539-tõl Genfben teljesen a Bern pártján
állók kormányoztak és a város lassan az
anarchia állapotába jutott. 1538 õszén Kál-
vin levélben intette a genfieket békességre,
a pártoskodás felszámolására és a reformá-
cióhoz való hûségre. A berni párt neve arti-
kuláris, „articsókás” volt, a Kálvin-Farel-párté
pedig utóbbi keresztnevérõl guillaumista. 

Jacob Sadoleto bíboros 1539. márciusá-
ban levelet intézett Genfhez, és rekato-
lizálásra szólította fel. Genf nem tudott vá-
laszolni a levélre. Bern kérésére Kálvin írta
meg a választ. Kinyomtatva küldték a genfi
tanácsnak. Öröm fogta el a genfieket. 1540
augusztusában elzavarták Genfbõl a Kálvi-

nék helyére választott lelkészeket, és októ-
berben Kálvinhoz küldöttség ment Stras-
bourgba, hogy visszahívja. Kálvin nem akart
menni. Farel prófétai meggyõzõ módszeré-
vel bírta rá, hogy 1541. szeptemberében
végre mégis visszamenjen. 

Egyházalkotmány: Ordonances Ecclésia-
stiques címen készült, és 1541. november 20-án
elfogadta a városi tanács némi módosítással.
Minden egyháztag egyenlõ, de a szolgálat-
ban van különbség: (1) lelkészek (prédikáto-
rok, ministrés), (2) doktorok: teológiai és
vallástanárok, eredetileg a gyülekezetet pré-
dikálás útján tanítók, (3) vének: presbiterek,
(4) diakónusok. 

Két tanácsa van az egyháznak az állam-
tól függetlenül: (1) Vénérable compagnie, a
ministri és doctores-ból a tanbeli tisztaság
felett õrködik. (2) Consistorium a ministri és
presbyteri-bõl az egyház szellemi és fegyel-
mi ügyeinek vezetésére.
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Május elsõ vasárnapján az édesanyákat, egy
héttel késõbb pedig az édesapákat ünnepel-
hetjük ezután a Szenátus döntése értel-
mében. A törvénykezdeményezést benyúj-
tó parlamenti csoport tagja elmondta: pozi-
tívan kívánnak hatni a társadalomra azáltal,
hogy mindkét szülõ megünneplésére lehe-
tõséget biztosítanak, hiszen így a családon
belül mind az anya, mind pedig az apa sze-
repe egyformán fontos megítélést kap. 

A hír elgondolkodtatott. Milyen apaké-
pek vannak a mai társadalmunkban, mit te-
het a sok, csonka családban felnövõ gyer-
mek? Kikrõl vehetnek példát a fiúk a mai
rohanó világban? 

Az APA a család tartóoszlopa kell le-
gyen. Az Õ vállát nyomja a másnap bizton-
ságának terhe, mindnyájunk boldogulásá-
nak súlya. Õ lehet a „gerincesség” mintaképe,
a lelkiismeret és az önbizalom megtestesí-
tõje, a megtartó erõ, mely segít a krízisek
által szétmorzsolt mindennapokban, hogy
túléljük a bizonytalan holnapokat és meg-
éljük a reményt adó jövõt. 

Azok az apák, akiket mi példaképül
állítanánk a mai fiataloknak, már megvívták
a maguk harcát, átéltek nálunk sokkal ne-
hezebb háborúkkal tarkított idõket, a kol-
lektivizálást, a kommunizmust és megma-
radtak anélkül, hogy behódoltak volna a
mindenkori hatalomnak. Megmaradtak a
hivatásukban rábízottakat szolgáló embe-
reknek. Mi vajon milyen mértékben va-
gyunk felkészülve, felkészítve, hogy köves-
sük az õ példájukat? 

Az APA a család akaratát tartja szem
elõtt, hitet és reményt nyújt, erõt ad fel-

emelkedni a megalázottság porából és utat,
célt mutat. Tovább kell menni! Nehéz és fáj-
dalmas, de haladni kell! Nem szabad fel-
adni, hanem harcolni kell, hogy megma-
radj, harcolni, hogy élj, harcolni, hogy
gyõzz! S mindig újra próbálni, míg eléred a
kitûzött célt! 

Õ ismeri a problémáidat, tudja, amikor
sajog szíved az igazságtalanság miatt s mi-
kor tekintesz rettegve jövõd elé, amikor
már szinte nem magadat, hanem gyer-
mekedet félted… olvas a gondolataidban,
érzi tekinteted, hisz apa gyermeke, nagy-
apa kicsi unokája vagy, a legdrágább kincs
a világon. 

Erõs kezével megpróbál visszahúzni a
nagybetûs élet szakadékainak szélérõl, s
nap mint nap áldott intéssel bocsájt útnak:
Menj tovább gyermekem! Ne hagyd ma-
gad! Ne légy megalkuvó és gyáva, hisz
õseid sem voltak azok! 

Mindig valami meglepetéssel tud elõ-
állni, hogy mosolyt csaljon arcodra. Mindig
nagyfokú érzékenységgel készít valami sze-
mélyre szóló ajándékot, amit a szív hangjai-
val fûszerez: a szeretettel, ami a szív legmé-
lyebb bugyraiból ered. S melynek jótékony
hatását a szemfedél lecsukásáig érzed, mert
Te az Õ vére vagy… 

Õ mindent nagyon precízen megtervez,
mindent mérlegel, hogy a lehetõ legjobb
legyen minden mindenki számára. Bízhatsz
a szavában, mert az Õ adott szava tiszteletet
követel, mert tettei igazolják, hogy azok
„nem pusztába kiáltottak”. Személyiségé-
nek alapköve, mely tulajdonsággal a min-
dennapok embere már egyre ritkábban bír. 

Az APÁT ritkán látod sírni, õ legtöbb-
ször csak „belül” sír, a lelkében könnyez, s
azokat nem mutatja a külvilágnak, mert Õ
az erõs, a többiek támasza. 

Az év minden eseményére talál sze-
mélyes könyvtárában egy odaillõ utalást:
egy verset, egy könyörgést, egy biztatást,
egy tanácsot, mellyel megörvendeztet téged. 

Nagyszerû és szigorú tanárként, egy-
szerû munkásként vagy lelkészként kü-
lönös gondot fordít arra, hogy el ne hagyd
az iskolát, el ne hagyd a templomot, el ne
felejtsd ki vagy, honnan indultál, hol
vannak a gyökereid, tudatosítva benned,
hogy „a víz szalad, a kõ marad”... 

Meghitt nyugodtsággal mond esti me-
séket unokáinak, vagy régmúlt korok
történeteit idézi fel. Közösen, összekulcsolt
kézzel imádkozzák a Mi Atyánkot, majd
megcirógatja buksijukat, rájuk mosolyog és
szemében ott van a tudat: Õk az én jövõm!
Másnap fejcsóválva veszi tudomásul a gyer-
kõcök csínytevéseit, s õ is belemegy a játék-
ba, együtt nevet a család apraja-nagyja. 

Csodálatos érzés, ha védve-óvva érzed
magad, ha van kihez haza sietni, elmondha-
tod neki örömeid, félelmeid. Csodálatos ér-
zés, ha valaki vár rád, ha biztonság, csend,
nyugalom, megértés és béke lengi be az ott-
honodat. 

Boldogok, akiknek vannak szüleik. Bol-
dogok, akiknek vannak nagyszüleik. De a
legboldogabbak azok, akik tudják õket iga-
zán értékelni. Áldottak, akik érzik és értik,
hogy õk a valódi értékek, akiket szeretni, se-
gíteni, tisztelni és becsülni kell!

A fenti gondolatokkal szeretnénk köszön-
teni az édesapákat, és példaképül állítani a
fiatalok számára néhai Nt. Lugosi Mihály
élesdi lelkipásztort is, aki nemcsak a vérsze-
rinti családjában volt apa, hanem gyüleke-
zeteiben is ahol szolgált. Halálának egy éves
évfordulója alkalmából emlékezzünk…  

TÓTH ERZSÉBET presbiter
CIAVOI LÉTAI ANDREA tanítónő
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LUGOSI MIHÁLY ÉLESDI LELKIPÁSZTOR EMLÉKEZETE 

Gondolatok egy édesapáról

Lugosi Mihály, 1949-2008

MÜLLER DEZSŐ

Fogadj szívedbe
Amíg fénylik a hold
a hullámzó égen
amíg fölbuzognak
a hegyek serényen

Amíg a fák lombjai közt 
kitárul az alkony
amíg fölcsahol a visszhang
szilárd kõsziklákon

Amíg megszeppent folyók
hömpölyögnek csendben
amíg elmerül a kín is
sekély vizükben

S míg élni tudok
buzgón itt lenn
fogadj fogadj
szívedbe, Isten.

gyobb döbbenetükre – „önmegvalósítok”. Félig
Istenre sandítva, vagy éppen dacosan hátat for-
dítva neki. 
EKÖZBEN CSAK figyelem az engedelmes an-
gyalsuhanást. Azután alábbhagy irigységem.
Hadd menjenek a maguk útján, én is botorkálok
a magamén. Utolérni úgysem tudom őket. De
ez ne váljék bántásomra, legyen inkább dicsé-
retemül. Van annak is igézete, amikor valaki
csak úgy „gyalog szeretne menni'”, és ahhoz
hűen élni. 
AZUTÁN NEM is tudom honnan – lehet, hogy an-
gyal súgta – belémfészkel a felismerés: minden
meghatározottságával együtt nagyobb szabad-
ság emberként élni, mint angyalbőrben. Többek
vagyunk, mint az elsuhanó szárnyas gondolatok.
Igaz, olykor a vérünkkel verítékezzük ki külde-
tésünket, és még az is megesik, hogy ellenünk
támadnak tagjaink, de a testben való létnél alig-
ha akad nagyobb csoda. Mégiscsak bennünket
teremtett Isten a saját képére! Lehet, hogy ezt
meg mások irigylik? 

HETEDIK KÜRTSZÓ
FOLYTATÁS AZ 1. OLDALRÓL
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Mindenekelõtt jó tudni azt, hogy az Egyház
nem tud jobb lenni, mint az a társadalom,
amelybõl vétetett, papjaival és híveivel
együtt. Mégis hivatása, hogy jobb legyen!

A Szigorúan ellenõrzött evangélium elsõ
kötete megjelenése után, illetve a CNSAS
által kiadott dokumentumok nyomán, ör-
vendek annak, hogy a Református Egyház
jobb tudott lenni. Azzal a híreszteléssel el-
lentétben, miszerint minden lelkész besúgó
volt, nagyobb része sosem lett hûtlen es-
küjéhez, vagy pedig „kijátszva” a letûnt
rendszer titkosszolgálatát, sosem lett áruló.

Két dolog vetõdik fel: egyik az, hogy
mégiscsak lehetséges volt az ellenállás, s a
másik rögtön ebbõl következik: annál na-
gyobb azoknak bûne, akik pénzért, állásért,
karrierért vállalták az ateizmus szolgálatát. 

A tisztánlátáshoz hozzátartozik az,
hogy a Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület, jelesen Tõkés László püspök a
kezdet kezdetétõl szorgalmazta a múlt lezá-
rását, úgy az egyházkerületi testületi gyûlé-
seken (közgyûlés, zsinat), mint a nemzet-
közi fórumokon (Edinborough-1995, Nagy-
váradi RVSZ gyûlés-2002, RVSZ ghánai
nagygyûlése-2004, Trandheim-2003, Nagy-
szeben-2007, Healing of Memories konfe-
renciasorozat, stb.).

1990-2008 között minden érintett szá-
molhatott azzal, hogy elõbb-utóbb sor fog
kerülni a múlt feltárására. 

Ez idõszakban egyetlen sikernek az
számított, hogy az 1998-as egyházi tisztújí-
tásokon minden jelöltnek nyilatkoznia kel-
lett arról, hogy együttmûködött-e valaha az
ateista diktatúra szerveivel. Ez az iratanyag
egyöntetûen azt tartalmazza, hogy minden-
ki „tiszta”, és soha semmi köze nem volt a
hírhedt Szekuritátéhoz. 

Ez a csekély részeredmény elég ahhoz,
hogy az ügynökök aktivizálódjanak és el
kezdjék hinteni a konkolyt, miszerint épp
Tõkés püspök volt a rendszer embere (a
szatmári zsinattól, az Alison Mutler perig). 

Az a tény, hogy az önkéntes átvilágítás-
nak az égvilágon semmi eredménye nem
volt, jelzi, hogy a kollaboránsok bíztak az
Ortodox Egyház ellenállásában és hitték
azt, hogy az egyházi embereket soha nem
fogják átvilágítani. 

A CNSAS irattárának megnyitásával
egyre nyilvánvalóbb lett az, hogy ami
késett, nem múlik. 

Az elsõ részeredmények megjöttével ki-
ment az utolsó körlevél, melyben felszólít-
ják a volt kollaboránsokat a bûnbánatra és
bûnvallásra. Ekkor még belsõleg rendezhe-
tõ lehetne a kérdés. 

Könnyû kitalálni: a körlevelet válaszra
sem méltatták, ellenben beindult az a pro-
paganda hadjárat, melynek lényege az,

hogy aki ezt az ügyet „piszkálja” az rosszat
tesz az egyháznak (nincs megbékélés; az a
látszat, hogy csak a Református Egyházban
voltak besúgók), a saját piszkos ügyeit akarja
elfedni (Tõkés László nem is püspök), nem
szabályosan és egyházhoz méltóan teszi. 

Ez az ellenreakció döbbenetes!

A dokumentumok mégis kikerültek.
Ami kirajzolódik az egyszerre félelmetes és
egyszerre vigasztaló. Mert kiderült, hogy
voltak lelkészek, akik a Szekuritátéval való
együttmûködést megtagadták. Voltak, akik
kényszer alatt jelentettek arról, hogy fehér
inget és fekete cipõt viselt a megfigyelt, csu-
pa olyat, mely használhatatlan és közömbös
dolog, s õket a besúgói állományból lesze-
relték, mint használhatatlant. 

30 esztendõ távlatából nehéz objektíven
ítélkezni, s mégis az eddigi kategóriákba
tartozók elõttem naggyá lettek. 

Akik minden zaklatás és nyomorgatás
dacára megtagadták az együttmûködést,
azok értelemszerûen hõsök, de nem csök-
kent értékûek azok sem, akik „szamársá-
gokat” jelentve „kirúgatták” magukat. Az
utóbbiak közül sokan azt is megtették, hogy
szóltak a célszemélynek arról, hogy jelen-
teniük kell, s több esetben közösen írták
meg a jelentést. 

A vonalat valahol itt kellene meghúzni.
Eddig még nem történt károkozás, eddig
csak a vitézségrõl formát és a túlélésrõl
példát látunk.

A baj ott kezdõdik, hogy néhányan ön-
ként, vagy zsarolhatóságuk miatt jelentet-
tek. Vagy azért, mert pénzt kaptak, vagy
mert fajtalankodáson érték õket, s az akkori
törvény szerint, a börtönt próbálták ki-
kerülni.

Ezekre lehet rámondani azt, hogy
obscurus homo, amit Szenczi Molnár Albert
sehonnai bitang emberként fordított. 

A pénzért jelentõ az erkölcstelenségén
túl megtagadta lelkészi esküjét („... az álta-
lam igaznak ismert református vallást sem
félelembõl, sem adományért, sem világi gaz-
dagságért, sem egyéb más tekintetekért meg
nem tagadom...” – részlet a lelkészi eskü szö-
vegébõl). A homoszexualitás bûnébe esette-
ket lehet, hogy a liberális világ elfogadja, de
az Egyház nem tagadhatja meg az Igét és
nem ismeri el annak természetes voltát. 

Mi történhet? Sok minden és kevés!
Úgy érzem, hogy Egyházunk nincs felké-
szülve a kérdés rendezésére, ellenben Tõkés
László püspöki tisztségérõl való lemon-
dásával kényszerhelyzetbe került és lépnie
kell. Az idõ szûkössége nem enged teret
sem újabb bizonyítékoknak, sem kínkeser-
ves cáfolatoknak. 

Múlt és jelen Amennyiben olyan személy kerül veze-
tõ tisztségbe, aki még nem leplezõdött le,
csupán kimaradt az elsõ körbõl, úgy tiszt-
ségbe jutása után nehéz elmozdítani. Aki
viszont gyanúba keveredett, nem biztos,
hogy lesz ideje tisztázni magát, s mire azt
megteheti, már nem lesz alkalma versenybe
szállni. 

Az a véleményem, hogy – minden adat
összevetésével – meg kell rendezni az
egyházi kollaboránsok nyilvános „nürnber-
gi perét”, egyelõre csupán elmélet marad. 

Egyházjogilag nézve három szankcio-
nálási lehetõség van.

1. Fegyelmi eljárás beindítása a volt kol-
laboránsok ellen, mert egyrészt megtagadta
lelkészi esküjét, másrészt az 1998-as nyilat-
kozatában eltitkolta múltját és ezzel becsap-
ta Egyházát.

2. Az önként, vagy zsarolhatóságuk
miatt jelentõk az Egyházat sértve, annak ká-
rára jártak el és a jelenleg érvényes Válasz-
tási Szabályzat szerint semmiféle tisztségre
nem jelölhetõk. (Választási Szabályzat álta-
lános rendelkezései).

3. Eklézsiakövetés

Következményeiben beláthatatlan a
szekusügy rendezése és lezárása. 

1. Felvetõdik az anarchikus, kaotikus ál-
lapotok kialakulásának lehetõsége, ugyanis
a volt besúgók egyházi tisztségviselését
nem lehet elfogadni.  Személyesen ki-ki
megtagadhatja az engedelmességet, mond-
ván, hogy indítsanak ellene fegyelmi eljá-
rást, csak azért mert nem hajlandó elfogad-
ni esküjét is megtagadó elöljárója iurisdic-
tioját. 

2. Amennyiben a vonalat nem tudjuk jó
helyen meghúzni, úgy elkezdõdhet a „bo-
szorkányüldözés”. Természetesen itt szá-
molni kell azzal, hogy az önkéntes és zsarol-
ható besúgók be akarnak kerülni az ártal-
matlanságokat jelentõk kategóriájába. El fog
kezdõdni a magyarázkodás, melyek szerint
azt a pénzt nem is besúgási jutalomként kap-
ták, zsarolhatóságuk csupán a piros-fehér-
zöld lelkületük miatt volt lehetséges, stb.

Ezek inkább a negatív következmények,
de folytatható a sor igazán pozitív követ-
kezményekkel is.

3. A szekusügy kényszerû nyilvánosság
elõtti tárgyalásával Református Egyházunk
élen jár a megtisztulás útján, ráadásul nem-
csak egyházi, de társadalmi szinten is.

4. A múlt lezárásával lehet valós meg-
újulás.

Végül szeretném világossá tenni azt,
hogy a kérdés rendezése nem a múlt oka-
fogyott bolygatása, hanem következmé-
nyeit tekintve a jövõ pillére.

FORRÓ LÁSZLÓ előadó-tanácsos
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Öregedõ európai társadalomban élünk.* A
születések száma 1990 óta csökken drámaian.
Európa történelmi lakossága 2004-ben jutott
ahhoz a ponthoz, amikor a 14 év alatti
fiatalok száma a 65 év feletti lakosok száma
alá csökkent. 

Magyarországon 1956. június 4-én lé-
pett életbe az abortusztörvény. Ennek félév-
század után, csak Magyarországon mintegy
hatmillió áldozata van. 1990-tõl a mûvi
abortusz szabadsága kiterjedt az egész
Kárpát-medencére. Az európai társadalom s
ezen belül a magyarság is, ha meg is tûri, de
nem szereti a több gyermeket vállaló szü-
lõket. A gyermekvállalást egyszerûen ma-
gánügynek tekintik. A modern fogamzás-
gátló szerek elterjedése óta ez a szemlélet
csak hatványozódik.  

A 2002 évi népszámlálási adatok szerint
az erdélyi magyarság termékenységi rátája:
1,08, ezen belül a szórványban 0,73; a Par-
tiumban 1,15; a Székelyföldön 1,31. Bihar
megyében a termékenységi arányszámok
2002-ben az összlakosság szintjén (román,
magyar, cigány): 1,38; ezen belül a magyar-
ságé 1,16.

A Bihari Református Egyházmegye 2006-
ban 1068 temetést regisztrált 579 keresz-
teléssel szemben, vagyis a természetes apadás
46 százalékos volt. Az Érmelléki Egyházme-
gyében valamivel jobb a helyzet: a természe-
tes apadás csak 31 százalékos. A vegyeshá-
zasságok (református/román ajkú) számará-
nya a Bihari Egyházmegyében meghaladja a
22 százalékot, de a döntõ többségben magyar
lakta Érmelléken is 10 százalék felett van.

A tömbmagyarságú Érmellék is egyre
szórványosodik. Ottomány község iskolája
1998-ban vette fel neves szülöttje: Szentjobbi
Szabó László nevét. Az iskolai képzésben
résztvevõ roma nemzetiségû gyermekek
aránya 55 százalék. Mi lesz, ha ez a roma
közösség – különben teljesen jogosan –
egyszer kérni fogja az anyanyelvi oktatást? A
román állampolgárságú, magyar nemzetiségû
gyermek cigány nyelven fog tanulni?

Már-már hátrányos helyzetû gyerme-
keink sincsennek. A várad-velencei Agnuli
Dei szociális központ 30-35 hátrányos hely-
zetû gyermeknek tud tanulási lehetõséget
és szociális ellátást biztosítani. De a körze-
tébe tartozó iskolában nem indult a múlt
tanévben sem I. sem V. magyar tannyelvû
osztály. Nem fog indulni a következõ tan-
évben sem. A szociális gondokkal küszködõ
szülõk nem képesek gyermekeiket a város-
központba utaztatni, így inkább román
nyelvû osztályba íratják gyermekeiket.

Elszomorító népességi adataink már-már
oda juttatnak, hogy az olyan felemelõ kez-
deményezés, mint a Kajántó Mária Gyermek-
otthon, amely 1995-ös megalakulásakor meg-
mentette az élesdi magyar nyelvû oktatást a
feloszlatástól, most már maga is gyermek-
hiánnyal küszködik, és jövõje kilátástalan. 

A gyermekvállalásba beleszólni nem le-
het és nem szabad. De lehet és kötelessé-
günk szólni, beszélni, foglalkozni népünk
pusztulásával; önmagunk általi pusztítá-

sával, legyen az a szószék, média, valamint
számtalan más lehetõség, de leginkább a
példamutatatás.

Az összeurópai adatok ismeretében ki
merem jelenteni, hogy a gyermekvállalást
jóval kisebb arányban befolyásolják az
anyagiak, mint arra általában hivatkozni
szeretünk, sokkal inkább befolyásolja eltor-
zult életfelfogásunk. Beidegzõdött gondol-
kozásmódunk miatt még mindig csak saj-
nálkozni tudunk a több gyermeket vállaló
családokon, ahelyett hogy különös elisme-
résben részesítenénk õket. És még mindig
elítéljük azokat a nõket, akik egyedül is
mernek gyermeket vállalni.  

A nõi emancipáció mai, divatos értelme-
zése kimondottan hibás elmélet. A férfiak-
kal való egyenjogúság, a versengés, a „csak
azért is megmutatom” jelentõsen befolyá-
solja az úgynevezett civilizált társadalmak
népességének csökkenését. Ide kapcsolódik
viszont az a nõket megalázó tény, amivel
számos munkaadó él: feltételnek szabja,
hogy ne vállaljon gyermeket.

Biológiai alkata folytán csak a nõ képes
életet adni s ezért társadalmi szerepe sokkal
fontosabb mint a férfié. A mûvi abortusz
megfékezésére, a gyermekáldás vállalására
komoly szemléletváltásra van szükségünk:
egy társadalmi színtû, jogi alapokra támasz-
kodó „családbarát – család és nemzetsze-
retõ” szemlélet kialakítására. 

A keresztelés legyen harangzúgásos ün-
nep, ne csak a temetés! - még akkor is ha
nem kérünk stólát érte. Az istentiszteletek
végén ne csak halottainkról emlékezzünk
meg. Említsük meg megkeresztelt gyerme-
keink nevét is, vagy éppen azt, hogy e héten
sem kereszteltünk senkit. A nagyvárosi
közegben kallódik el legtöbb fiatal. Éppen
ezért kell felvállalnunk gyermekeink útjának
követését. Megkeresztelésük után, 2-3 éves
korukban milyen óvodába kerülnek, 7 éves
korukban milyen iskolába, s milyen irányt
vesz a fiatal életútja a konfirmáció után. 

Szekularizálódó és globalizálódó társa-
dalmunkban kiemelkedõ feladat a nemzeti
identitástudatra való nevelés. A nagy nem-
zetköziség szellemében  mi magyarok igen
hajlamosak vagyunk nemzeti öntudatunk
feladására. Pedig az Európai Unió is a sok-
színûségre alapoz. Iskoláink és a vallásórák
megadják a lehetõséget fiataljaink nemzet-
tudatának kiépítésére. Nem mások ellen,
hanem értünk, nemzetünkért, vallásunkért.
Reánk hagyott jussunk továbbadásáért. A
gyermeknevelés nem maradhat a családok
magánügye. Ne csak sajnálkozzunk (avagy
lenézzük) a több gyermeket vállaló szü-
lõket, hanem egyházközségeink vállalják fel
részleges gondjaikat. (Például egyházi ét-
keztetési lehetõség biztosítása, avagy annak
részleges támogatása, avagy minden 4 gyer-
mekes családnak az egyházközség felvállal-
ja rezsiköltségeinek 50 százalékos megtérí-
tését). Gyermeküdültetés, valamint a rész-
ben már megvalósult természetbeni támo-
gatások továbbfejlesztése kiemelten a több-
testvér számára. Nõszövetségeink által biz-

tosított részidõs gyermekfoglalkozás a több-
gyermekes családanyák megsegítésére. Ke-
resztszülõi mozgalom létrehozása a több-
gyermekes családok (elsõsorban erkölcsi és
másodsorban anyagi) megsegítésére.

A Pro Familiae Alapítvány, a magyaror-
szági ALFA szövetség segítségével elõadást
tartott a nagyváradi magyar középiskolák
XI-XII. osztályos fiataljai számára. Az inter-
aktív elõadás az élet, az erkölcs, a nemiség,
a szex, az abortusz kérdéseit boncolgatta.
Meg akartunk bizonyosodni jó úton járunk-e,
így egy kérdõívet osztottunk szét. A válasz-
adók többsége lány, 2 tanítónõképzõs osz-
tály teljes egészében, valamint a Lorántffy
Zsuzsanna középiskola tanulóinak nagy
része. A válaszok egyértelmûen igazolják,
hogy fiataljaink nem romlottak, sokkal
inkább mi nem foglalkozunk velük eleget.

Különösen érdekes az utolsó kérdésre
(mi érintett meg legjobban az elõadásból?)
kapott válaszok értelmezése, változatossá-
ga: a hatmilliós szám, a tízmilliós nemzet fogy;
Hogy mi lesz az abortált magzatokkal, sokan
felelõsség nélkül döntenek mások élete felett; Az
abortuszról való felvilágosítás; Hogy nagyon oda
kell figyelnünk (a nemi életre); Erdélyt azok a
magyar nõk vesztették el akik nem szültek; A 11-
13 éves anyaság következményei elrettentõk;
Még vannak olyan emberek akik másokra oda-
figyelnek; Minden, olyan dolgokat tudtam meg
amirõl azóta semmit.

A válaszok legkomolyabb üzenete, hogy
ezzel a kérdéskörrel nem foglalkozunk ele-
get, nem tudatosítjuk fiataljainkban nemze-
tünk tragikus állapotát. Úgy tûnik nem sze-
retünk ilyen kényes kérdésekkel foglal-
kozni, elvégre nem kellemes dolog saját hi-
báink beismerése. Kezdeményezésünket
folytatni fogjuk. Reméljük nagyobb elõre-
lépést tudunk majd elérni a Partiumi Ke-
resztény Egyetem hallgatói körében is. Kü-
lönben unos-untig elpityereghetjük: „Ne
hagyd elveszni Erdélyt Istenünk”. Isten ál-
dását e földön az ember tudja közvetíteni,
kiteljesíteni, avagy elsorvasztani. Tõlünk
függ miként gazdálkodunk életünk folytán
kapott ajándékainkkal!

JAKABFFY LÁSZLÓ

* A 2007. évi hadadi családkonferencián
elhangzott elõadás szerkesztett változata.

Áldás, népesség Biharban

A gyermekvállalást jóval kisebb arányban
befolyásolják az anyagiak, mint arra általában
hivatkozni szeretünk
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A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI REFOR-
MÁTUS EGYHÁZKERÜLET PRESBI-
TERI SZÖVETSÉGE V. KONFERENCIÁ-
JÁNAK PROGRAMJA. A konferencia
témája: A kálvini örökség a XXI. századi
presbiter számára. Helyszín: Aradi Egy-
házmegyébe kebelezett Arad-belvárosi
Egyházközség, valamint a Békési Egy-
házmegyébe kebelezett Battonyai Refor-
mátus Egyházközség. Idõpont: 2009.
augusztus 28-30. Szervezõk: Királyhágó-
melléki Református Egyházkerület Pres-
biteri Szövetsége és a Békési Területi
Presbiteri Szövetség. 

Elsõ nap: 2009. augusztus 28., péntek
12,00-14,00 Érkezés, Ebéd; 14,00-14,45
Nyitó Istentisztelet. Téma: Sola gratia –
Egyedül kegyelembõl. Igét hirdet: ft. Tõkés
László püspök, EP-képviselõ; 14,45-16,00
Köszöntések: Seres Géza, az Aradi Egy-
házmegye esperese, Baracsi Levente
Arad-belvárosi lelkipásztor, Venter Miklós
Aradi PSZ-elnök, hazai és határon túlról
érkezett vendégek. Konferencia megnyi-
tása: László Kálmán KREKPSZ-elnök;
16,00-17,00 Kálvin János élete és munkás-
sága. Elõadó: Õsz Sándor Elõd, Erdélyi
Egyházkerület, levéltáros; 17,00-18,00 Az
elõadás megbeszélése; 18,00-19,00 Zenés
mûsor; 19,00-19,30 Esti áhítat: Sola fide –
hit által. Seres Géza aradi esperes; 19,30-
20,00 Utazás Battonyára (rom-i idõ); 19,00-
20,00 Vacsora (mo-i idõ); 20,00 Elszállásolás.
Második nap: 2009. augusztus 29., szombat
8,00-8,45 Reggeli; 9,00-9,45  Reggeli áhítat:
Sola Scriptura – csak a Szentírás szerint.
Sipos Tas Töhötöm, a Békési Egyházmegye
esperese; 10,00-10,45 A kálvini tanítás
alapelvei az igehirdetésrõl, a sákramen-
tumokról és a szeretetszolgálatról. Elõadó:
Ötvös József, Erdélyi Egyházkerület, ge-
nerális direktor; 10,45-11,15 Megbeszélés;
11,15-11,30 Szünet; 11,30-12,15 A kálvini
tanítás alapelvei az egyházfegyelemrõl és
az egyházkormányzatról. Elõadó: Bustya
Dezsõ nyugalmazott fõjegyzõ, Marosvá-
sárhely; 12,15-13,00 Megbeszélés; 13,00-
15,00 Ebédszünet; 15,00-15,45 Kálvin
hatása az erdélyi reformációra. Presbité-
riumok, az egyházkormányzat, a refor-
mátus istentiszteleti rend kialakulása Er-
délyben. Elõadó: Buzogány Dezsõ teo-
lógiai professzor, Kolozsvár; 15,45-16,30
Megbeszélés; 16,30-17,15 A reformáció
genfi emlékmûvének erdélyi vonatkozá-
sairól az atomfizikus szemszögébõl.
Elõadó: Toró T. Tibor akadémikus, Te-
mesvár; 17,15-18,00 Megbeszélés; 18,00-
20,00 Szabad program; 20,00-20,30 Esti
áhítat – Solus Christus – Krisztus által.
Forián László battonyai lelkipásztor;
20,30-21,30 Vacsora. 
Harmadik nap: 2009. augusztus 30., vasárnap
9,00-10,00 Reggeli; 10,30 Istenisztelet: Soli
Deo gloria – egyedül Istené a dicsõség.
Ft. Csûry István helyettes püspök.

A presbiter jellemvonása és elhivatása
Ha azt kutatjuk, hogy milyen karizmákkal
kell rendelkeznie egy presbiternek, elsõnek
megállapíthatjuk, hogy a legfõbb jellem-
vonása a hit és engedelmesség. Olyan em-
ber, aki Igével táplálja a maga lelkét, aki tud
imádkozni mind a lelkipásztorért, mint a
gyülekezetért. Az engedelmesség alatt nem
feltétlenül alárendeltségi viszonyt kell ér-
teni, hanem Isten Igéjének a lelkiismereten
keresztül való szabad, önkéntes hódolását.
Ezért van az, hogy az egyházon belül
viszonylagos az úgynevezett egyházi de-
mokrácia, mely csak addig lehet érvényben,
amíg nem kerül szembe az Isteni theokrá-
ciával, vagyis Isten akaratával, az Õ szándé-
kának célkitûzéseivel. Mindezt az Õ töké-
letes kijelentésében, a Szentírásban tudo-
másunkra hozza, és bármilyen emberi aka-
rat és elképzelés ellenére Teremtõ isteni jo-
gánál fogva érvényesíti uralmát teremtmé-
nyei felett. Kitûnõ példa erre a Bibliából jól
ismert bábeli torony építésének története
(1Móz 11. rész). „Az egész földnek egy
nyelve és egyféle beszéde volt… ezt mond-
ták: gyertek, építsünk magunknak várost és
tornyot, amelynek teteje az égig érjen és
szerezzünk magunknak nevet, hogy…“
Hogy mit? Miért? Mi volt ennek a célja?
„… hogy el ne széledjünk az egész föld

színén.“ Isten úgy reagált: „Menjünk csak le
és zavarjuk össze a nyelvüket, hogy ne
értsék egymás nyelvét! Így szélesztette szét
õket onnan az Úr az egész föld színére…“
Ellenálltak Isten eredeti tervének és felada-
tának. De Isten közbelépett és érvénye-
sítette az általa kitûzött missziói parancsot,
„menjetek széles e világra s tegyetek tanít-
ványokká minden népeket“.

Másodszor azt emelném ki, hogy a pres-
biter közösséget szolgáló ember, legyen az
férfi vagy nõ. Azaz nem úgy, mint a Káin és
Ábel példázatában, hanem éppen ellenke-
zõleg õrizõje az õ atyjafiának, tud szere-
tettel bánni a másikkal, gondol a betegre, a
szenvedõkre, az éhezõkre, szívén viseli az
egyház belsõ és külsõ misszióját.

Harmadszor aláhúznám, hogy a presbi-
ter kormányzó ember. Legyen meg az er-
kölcsi bátorsága fegyelmet tartani elõször
önmagán, házanépén, azután abban a világ-
ban, melyben õ felelõsséggel tartozik. Gya-
korolja a kulcsok hatalmát (Mt 18) tisztvi-
selõ társaival egyetemben a legnagyobb hû-
séggel, alázattal, hogy képes legyen az Isten
Igéjének igénye és mértéke alatt oldani és
kötni.

Negyedszer arról se feledkezzünk el,
hogy a jó presbiter a gyülekezeti élet fejlõ-
désében példaadóan részt vesz és mindig
elöl jár. A presbiternek éppoly kötelessége a
templombajárás, az úrvacsorával való élés,
az adakozás, mint a gyûlésen való megjele-
nés, az egyház küldetésének tudatosítása,
hogy döntéseit annak függvényében, böl-
csen mérlegelve hozza meg Isten dicsõ-
ségére.

Hogyan válasszon egy gyülekezet pres-
bitert? A gyülekezetnek tudatában kell len-
nie, hogy a presbiter szintén Istentõl elhí-
vott ember a szolgálatra, s annak rendje és
módja szerint esküt tesz és vállalja a külde-
tést. Azaz az „interna vocatio“-nak (a belsõ,
Istentõl való elhívás) és az „externa voca-
tio“-nak (külsõ, vagyis az emberektõl való
elhívás) kell boldogan találkoznia a pres-
biteri szolgálatban. Annak a presbiternek,
akinek csak külsõ elhívása van, és Isten nem
hívta el, csak a gyülekezet akarta oda, talán
jobb híján késõbb a közösség keserû tapasz-
talatokban összegezheti, hogy Isten ügye
teljesen eltörpül amellett, amit az ilyen
ember a maga szempontjai és elképzelései
szerint képvisel. Ahol azonban ez a két el-
hívás egyesül, ott a gyülekezet Isten végzé-
sének engedelmeskedett, mert presbiter és
gyülekezet alázattal figyelt Isten akaratára
és ügyének szolgálatára, mely aztán késõbb
válik nyilvánvalóvá, amikor a választott
presbiter, küldetésében és szolgálatában
megmérettetik. Ez az engedelmesség kezes-
sége annak, hogy abban a gyülekezetben a
Krisztus misztikus teste az Õ dicsõségében
megépül. 

DR. BÓNIS BÉLA és VASS ZOLTÁN

PATAKI ISTVÁN

Isten megszökött
Elunta az egészet.
Legyen miénk az enyészet,
legyintett végül.
Az ég is belekékült.
Elhagyta lelkünk rejtekét,
Levegõre vágyott.
Szabadulni akart a szabad,
az örök szabadító,
míg önnön börtönünk

ránkszakad,
s romjaink alatt nyöszörgünk,
mint megszakadt
bányaló,
a porlepte pór,
a fuldokló,
kit csak a rög köt
nemzethez,
hazához,
mit egyszer kiköhög,
mint vércafatos tüdõt,
s rajta végül rög dübörög.
Õsök jeleznek.
Megtartó jelek:
megszökött belõlünk az Isten.
Keressétek meg, emberek.



OLVASÓLÁMPA

Nincs k
Talán mindannyian emlékszünk még Esterházy
Péter esetére. Befejezi a Harmonia Caelestist,
pontosabban kiadás alatt a – most maradjunk en-
nél – családregény, még javítgatja a kefele-
vonatot, amikor szembesül azzal, hogy apja Csa-
nádi fedõnéven „titkos megbízott” volt, ügynök,
ha úgy tetszik, mi úgy mondjuk: besúgó.

Esterházy megírja ezt is, a Javított kiadás cí-
mû könyvében mássalhangzóval jelzi, ahol sír,
elerednek a könnyei, k, ennyi: k.

Amikor Molnár János Szigorúan ellenõrzött
evangélium címû könyvének kéziratát elõször ol-
vastam, nemigen tudtam, hogyan viszonyuljak
hozzá: lezárom a gépet, kilépek az ajtón, köszö-
nök XY-nak, vigyázok, ne lássa rajtam, hogy õt
olvasom, õ is benne van; mert tudom, hogy szû-
kebb környezetemben, Nagyváradon, a Királyhá-
gómelléki Református Egyházkerületben ezt a
könyvet így fogják olvasni, benne vagy, nem
vagy benne, benne leszel a további kötetekben, ha
ebben nem vagy benne – így kérdezik tovább ezt
a történetet, ezeket a történeteket.

Mondhatjuk, persze, hogy mindenki benne
van, benne volt, aki akkor élt, ilyen volt a rend-
szer, és ez is egy álláspont, megérteni a rend-
szert, mintha az felmentené az egyént, nincs ak-
kora egyéni felelõsség, a rendszer volt a bûnös,
nem õ, elmúlt, lejárt, felejtsük el, ne foglalkoz-
zunk vele, hiszen azóta mennyi jót tett, jó ember.

„…Az informátor – idézzük Molnár Jánost
– a legritkább esetben elkötelezett kommunista,
sõt, rendszerint egy ellenségesnek, vagy leg-
alábbis gyanúsnak minõsített csoport, társadalmi
réteg tagjaként épp azért szemelték ki, hogy
feltûnésmentesen informálódhasson övéi között.
Volt lehetõsége a választásra. És innentõl, a
választás aspektusainak sokrétûségétõl kezdve
válik az informátorok története a kommunizmus
emberi drámájává…” (Kiemelés – D. Sz.)

Volt lehetõsége a választásra tehát. 
Igen ám, viszont Demeter M. Attila a Magyar

Kisebbség „A pártállami diktatúra titoktalanítá-
sáról” szóló, 2007/1–2-es számában rámutat: „A
totalitárius rendszerekre az volt jellemzõ, hogy
nem választható alternatívákat kínáltak fel a pol-
gároknak. Sokan, feltételezhetõen Szilágyi
Domokos is, kényszerhelyzetben lettek besúgók-
ká. És pontosan ez a rendszer specifikuma: olyan
választási helyzetek elé állítja a polgárait, ame-
lyek nem valódi választási helyzetek, embertelen
választási helyzetek stb.” (Kiemelés az eredeti-
ben.) Tegyük hozzá, a filozófus szerint „ez ugyan
nem menti fel az egyént a felelõsség alól, de meg-
mutat valamit a rendszer természetébõl”. A to-
vábbiakban azt írja: „Kivételesen jellemes, erõs
erkölcsi meggyõzõdésû emberek mondhatják
ilyen helyzetben, hogy: inkább a halál, csakhogy
többnyire nem vagyunk kivételesen jellemes em-
berek, s az »inkább a halál« pedig nem épeszû vá-
lasztási alternatíva.” 

Molnár János a következõképpen fogalmaz:
„A dráma erkölcsi vonatkozásait kihangsúlyozza
az a helyzet, amikor az informátor egy vallási kö-

zösség bármilyen szintû vezetõje (lelkész, pap,
rabbi, imám, presbiter stb.), vagyis tisztségénél
fogva, eskü terhe alatt, emberi titkok tudója és õr-
zõje. Amikor tisztségénél fogva a rábízott egyén
és közösség emberi integritásának védelmezõje
kellene legyen. Vizsgálódásom ezt a szempontot
tekinti a legmérvadóbbnak, mert arra a kutatói
tapasztalatra épül, hogy a lelkész-informátorok
igen kis része az, akit karrier- vagy hatalomvágy
motivál, aki örömét leli a kiszolgáltatottak kiszol-
gáltatásában, vagy konkurenciának tekintett kol-
légáinak a befeketítésében. Többségük emberi gyen-
geségek, szenvedélyek rabjai, akik a túlélési élet-
stratégia részeként vállalták, hogy valamilyen
szinten információt szolgáltatnak kollégáikról,
vagy a rájuk bízott hívekrõl. Illetve többnyire
valóban többre érdemes személyiségek, akik
felvállalják, hogy tehetségük kibontakoztatását
akár valamilyen szintû informátori szolgáltatás
árán is megvalósítsák. Félreértés ne essék, ez a
megközelítés nem ment fel senkit a felelõsség
alól, de biztosítja egyrészt azt a minimális objek-
tivitást, ami a tudományos kutatás egyik elen-
gedhetetlen feltétele, másrészt azt az empátiát,
ami nélkül emberi sorsokat ábrázolni torzító egy-
oldalúsághoz vezet.”

Nézzük csak: két ember – A és B – utaznak
a vonaton. A kétkezi munkás, B lelkipásztor. A a
rendszer ideológiai kedvezettje, elvileg az „õ or-
szága” Románia Szocialista Köztárság, neki ta-
lálták ki, B országa „nem evilágból való”, hiva-
tásszerûen adagolja a „nép ópiumát”, eleve a
rendszer ellenségének van kikiáltva. A és B be-
szélgetnek. Nem tudjuk, hogy B elmondta-e A-
nak, mivel foglalkozik, vagy csak elnyerte A bi-
zalmát, mindenesetre B – adatolja Molnár János
e könyv 255. oldalán – „egy fiatalemberrõl is je-
lent, akinek a nevét is megjegyezte, akit a vonat-
ban ismert meg. Az illetõ panaszkodott, hogy le-
szerelt a milíciától, mert nem akarták figyelembe
venni, hogy szeretne Bihar megyébe kerülni.
Asztalosként dolgozik Nagyváradon, hallgatja a
SZER-t, és igazat ad nekik. A [most maradjunk
ennél] A nevû fiatalembert beazonosítják, és
felhívják a Bihari Felügyelõséget, kísérjék
figyelemmel.”

Ezt magyarázza meg nekem valaki. Nincs k.
Hiába, hogy ilyen a totalitárius rendszerek

természete, hiába, hogy a lelkész is emberbõl van
– B ez esetben a rosszat választotta. Merthogy,
mondja Schelling, az emberi szabadság lényege
éppen abban áll, hogy képesek vagyunk a jóra és a
rosszra, és itt a hangsúly az és-en van. B tudta,
hogy a jelentésével árt A-nak, belülrõl ismerte a
rendszert, tisztában lehetett az információ
következményeivel. B-nek A az égadta világon
semmit nem ártott, ha fogalmazhatunk így, B-
nek nem ez volt a dolga, nem erre szervezték be
(kollégájáról kellett volna „informálódjon”).

De nézzük másképp: tegyük fel, B azt hitte,
hogy A besúgó (volt milicista, ugye), és magát
védendõ jelentette fel õt (a foganatosított in-
tézkedésekrõl nem tudhatott, nem elõtte hozták
meg a döntéseket). Merthogy ilyen volt a rend-
szer, a legegyszerûbb emberi kapcsolatokat is
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Adorjáni László rajza

Honnan hová? 
Honnan hová? Vajon hányan tudnák za-
vart homlokráncolás és hosszadalmas hüm-
mögés nélkül rögvest megválaszolni a ne-
kikszögezett kérdést? Egész nap megyünk
valahová, életünk roppant menetelés, két-
ségbeesett, izzadtságos erõlködés, de a cél, a
gondolatokban oly
sokszor dédelgetett
cél csak nem akar kö-
zelebb érni, szemmel
látható lenni, vagy
legalább csak felsejleni
a távolban. Lassan már
csak a gondolataink-
ban él, aztán a napi
küszködés, az izzadt-
ságos méterek köze-
pette egyre kevésbé gondolunk rá. Lassan
áttevõdik a súlypont, s mintha már nem is a
cél, a befutó lenne a lényeg, hanem a min-
dennapi kilométerek. A mindennapi ke-
nyér, a mindennapi veszély, a mindennapi
áldás és remény. A mindennapi huszon-
négy óra, az örök menetelés kicsiny mérték-
egysége, melynek egységét, összességét pa-
rányi emberlelkünk alig képes be- és átlátni. 

Megannyi stációt rajzol meg a költõ
roppant menetelésérõl. Olyan vallomások
ezek, melyek õszintesége megérintik, magá-
val ragadják olvasót, s egyszersmind arra
biztatják, hogy saját lelki tükörcserepeit is
keresgesse elõ az almárium mögül, ahová
gondtalanul és nem kevés önbecsapással
be- behullajtja. Önvizsgálatra indítanak
Müller Dezsõ legújabb kötetének versei.
Arra, hogy szembesüljünk általa önma-
gunk, sokszor magunk elõl is rejtegetett val-
lomásaival, sorstalanságaival, szeretteink
megfakult fényképeivel. 

Ez az õszinteség és önvizsgálat egyre
kevésbé álarchordozó korunk sajátja, hol a
krisztusi alázat helyét is hovatovább az ön-
felépítés („csináljuk meg!”) gõgje veszi át.
Ezen a téren is egyedi és újszerû a szerzõ
hangja, pedig nem õ változott, hanem
körülötte mi...

FÁBIÁN TIBOR

(Müller Dezsõ: Örök menetelés /Versek 2006-
2008/, Státus Kiadó 2009, Szatmárnémeti.)

DEMETER SZILÁRD

FOLYTATÁSA A 8. OLDALON
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HIT, FÉLELEM, BUKÁS. Élénk érdeklõdés
közepette mutatták be Molnár János: Szigo-
rúan ellenõrzött evangélium címû kötetét
július 4-én, a Partiumi írótábor keretében a
nagyváradi Góbé csárdában. A könyvbe-
mutató során Demeter Szilárd, a kötetet
gondozó Partium Kiadó igazgatója Nincs k
címû írását ismertette. 

mennek, vagy félre nem állnak a szekusok,
addig sokat árthatnak – mutatott rá Tõkés
László püspök, EP-képviselõ. Van aki meg-
állt a hitben, van aki legyõzte a félelmét, és
van, aki belebukott – összegzett Tõkés a
vaskos kötet által dokumentált idõszakról.

F. T. 

MEGHÍVÓ A HEGYKÖZCSATÁRI SZENT
ISTVÁN ZARÁNDOKLATRA. Szeretettel
meghívjuk 2009. augusztus 11-én, a hegy-
közcsatári református templomban tartandó
ökumenikus istentiszteletre, amelynek ke-
retén belül bemutatásra kerül Szent István
kardjának másolata.

TÓTH ZSIGMOND önkormányzati képviselő, presbiter

ÁTADTÁK A MAGYAR ÖRÖKSÉG DÍ-
JAKAT. A Magyar Örökség Díj június 20-i
ünnepségén díjazottak: Nyisztor Ilona csán-
gó magyar kultúrát közvetítõ szerepe; Supka
Géza által alapított Ünnepi Könyvhét; Du-
napataj 1919-es hõseinek vértanúsága;
Szabó Lõrinc költészete; Miskolczy Dezsõ
erdélyi magyar tudomány fennmaradását
szolgáló tevékenysége; Czigány György
sokoldalú kulturális tevékenysége és Csont-
vári Kosztka Tivadar egyedülálló festészete.

165 ÉVES A HIMNUSZ DALLAMA. Kiállí-
tásokkal, koncertekkel emlékeztek meg
Erkel Ferenc szülõvárosában a Békés me-
gyei Gyulán a Himnusz megzenésítésének

Felelős szerkesztő: Fábián Tibor. Olvasószerkesztő: Babes Ardai Erika. Tördelőszerkesztő: Kraftsikné Petrikó
Ildikó. Külmunkatársak: Antal Attila, Balázsné Kiss Csilla, dr. Csohány János, Orbán Levente, Tóth Zsigmond. 
Szerkesztőség és levélcím: Harangszó, 410001, Oradea, str. Moscovei nr. 14. Tel.: 0259/434-664; 416-067. 
E-mail: harangszo@yahoo.com. Honlap: www.kiralyhagomellek.ro, http://harangszo.blogspot.com
A terjesztés a lelkészi hivatalokon keresztül történik. A lapban megjelent cikkek nem feltétlenül a szerkesztőség
álláspontját tükrözik. Kéziratot nem őrzünk meg és nem küldünk vissza. 
Készült a Királyhágómelléki Református Egyházkerület Szenczi Kertész Ábrahám nyomdájában. Felelős vezető: Wagner Erik.

megmérgezte, családtagok jelentgették fel egy-
mást, senki nem bízott senkiben, és pont ez volt
a Szekuritáté célja.

Csökkenti-e B felelõsségét a második verzió?
Nem. Molnár János ebben a könyvében meg-

mutatja, hogy még a rossz választások esetében is
létezett olyan megoldás, amikor aránylag tiszta
lelkiismerettel ki lehetett szabadulni a csapda-
helyzetekbõl: például ugyan aláírtál egy jelentési
kötelezvényt, utána viszont teljesen érdektelen
információkat szolgáltattál mindaddig, amíg
használhatatlannak nem minõsítettek, és le nem
zárták a „megfigyelõi” dossziédat (és többnyire
áttettek a „megfigyeltek” közé). Fentebb, B törté-
netében nem az „inkább a halál” dilemmáról volt
szó, legfeljebb egy kis kényelmetlenségrõl,
amennyiben A szintén informátor lett volna.

Ha mélyen magunkba nézünk, sejtjük, való-
színûleg az elsõ variáns igaz, B túlteljesített,
megemlítette ezt is.

Ezért nincs k. 
Pedig szerettem volna, hogy legyen, hiszen

személyesen érint ez az egész. Nekem csak életem
elsõ tizenhárom évét „vitte el” az a világ, viszont
gyermekként az élet szép, ezért túl sok ilyen irá-
nyú tapasztalatom nincs. Ellenben végignézem a
szüleim generációját, akik legszebb és megismé-
telhetetlen éveiket töltötték ilyen körülmények
között, emlékszem nagyapámra, aki büszkén
mutogatta, mi volt a miénk még az államosítás
elõtt, és látom, mennyire akarnak felejteni.

Semmi heroikusat nem találnak abban, hogy
túlélték a kommunizmust. Valószínûleg semmi
heroikus nem volt benne. Sõt, kissé mintha szé-
gyenkeznének is. Idõsebb írókkal beszélgetve
éreztem, kényelmetlen a téma, hazudni kellett,
hát dicséretet hazudtak, tömjént, szép jelent.

Piti kis történeteik vannak, emiatt elmaradt
a katarzis kilencven után. Talán ezt szégyellik. 

De akkor sem értem, hogy miért nem téma
többmillió ember megnyomorított élete, nem be-
szélve a deportáltakról, a bebörtönzöttekrõl, a ki-
végzettekrõl. 

Nem értem, hogy kilencventõl errefelé miért
nem hajtották el dühödten a hatalomba, közéletbe
stb. visszaszivárgó kommunistákat, hiszen iga-
zán tudhatták, mire képesek.

Ráadásul jelen esetünkben egyházi emberek-
rõl van szó, tehát bûnrõl és bûnbocsánatról kel-
lene, hogy beszéljünk. Ehelyett „leleplezésekrõl”
szólunk, arról, hogy a kommunizmus hazugság-
ra épülõ világa után további húsz évet hazu-
doztunk. Mert fogadjuk el, hogy a totalitárius
rendszerek valóban nem biztosítanak valódi vá-
lasztási lehetõséget. De hogyan magyarázzuk az
azóta eltelt húsz évet?

Molnár János „a kommunizmus emberi drá-
máiról” beszél. 

Nos, sikerült kilúgozni szenvedéseikbõl min-
dent, ami nemes, ami katartikus erõvel bírhatott
volna, ami áteszményítette volna nyomorúságukat. 

Az empátiámat hazudták el.
Ezért nincs k. 
Az átvilágítási folyamatot ennek ellenére

folytatni kell. Egyéb haszna mellett: legalább a
szégyent ne hagyjuk örökül utódainkra.
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165 éves évfordulójára június 12. és 15. kö-
zött. Kölcsey versének megzenésítésére
1844. február 29-én Bartay Endre, a Nemzeti
Színház igazgatója írt ki pályázatot. A ver-
senyre 13 pályamû érkezett, közülük Erkel
Ferenc dallamát találták a legjobbnak, a ze-
neszerzõt 1844. június 15-én hirdették ki
gyõztesnek. Erkel dallamával Kölcsey
Ferenc verse a kiegyezés korára az egész
magyar nyelvterület egységesen énekelt
himnuszává vált.

POSTALÁDA. Szívesen levelezne Erdélyben
élõ reformátusokkal a hajdunánási özv. Mezõ
Péterné: „64 éves özvegy asszony vagyok,
alföldi városban élek, még nem jártam Er-
délyben, és ha találnék kedves levelezõ test-
véreket, örömmel fogadnám címüket, leve-
lüket”. Özv. Mezõ Péterné az alábbi címen
várja leveleiket: 4080 Hajdunánás, Táncsics
M. u. 59. sz, Magyarország. 

Könyvbemutató a Góbé csárdában: Barabás
Zoltán, a Partiumi Írótábor szervezője, valamint
Molnár János, Demeter Szilárd  és Tőkés László
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A szerzõ, Molnár János Szegeden élõ,
erdélyi származású egyháztörténész remé-
nyét fejezte ki, hogy a kötet egy olyan folya-
matot indít el, amelyre az egyház a leg-
inkább alkalmas, jelesül a bûnbánat, a bûn-
bocsánat és a feloldozás folyamatát. 

Létkérdés számunkra, hogy megismer-
jük a múltat, mert amíg nyugdíjba nem


